DIF’s APPELINSTANS DIF

Nale

KENDELSE
afsagt den 13. april 2026
isagnr.11/2026:

mod

Murad Ahmed og Mireille Enggaard Kempf

Sagen er behandlet af Jacob Waage, Claus Juel Hansen og John Skovbjerg.

Afggrelse

Appelinstansens afggrelse lyder sdledes:

Stadfzestelse af Dansk Taekwondo Forbunds Ordens- og Amatgrudvalgs afggrelse af 19. januar 2026.

APPELLEN OG SAGENS BEHANDLING

N har ved appelskrivelse af 12. februar 2026
indbragt Dansk Taekwondo Forbunds (herefter "DTaF”) Ordens- og Amatgrudvalgs afggrelse af 19.

januar 2026 for DIF’s Appelinstans.

Ved kendelsen af 19. januar 2026 har Ordens- og Amatgrudvalget truffet afggrelse om, at opsigelserne
af DTaF’s sportschef Bjarne Johansen og landstrzaner Tarik Setta, foretaget af et flertal i bestyrelsen, ikke
var gyldige.

Den appellerede kendelse fra DTaF’s Ordens- og Amatgrudvalg af 19. januar 2026 er blandt andet
begrundet saledes:

"Det fplger af Dansk Taekwondo Forbunds Love, § 9, stk. 4, at en indkaldt bestyrelse er
beslutningsdygtig, ndr mindst 4 af dens medlemmer er til stede.
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Det fremgdr endvidere af Forretningsordenens punkt 4, at der senest 5 arbejdsdage inden de ordinaere
mgder tilsendes medlemmerne en dagsorden, og at emner til beslutning i bestyrelsen, samt relevante
beslutningsoplzeg, skal fremsendes skriftligt til bestyrelsen senest 7 dage for mgdedato for behandling.

Pd baggrund af det i sagen fremlagte materiale finder OA det dokumenteret, at Indklagede har begdet
procedurefejl, idet OA finder, at dagsorden og emner til beslutning i bestyrelsen skal fremsendes i
henhold til tidsfristerne i Forretningsordenens punkt 4.

Det bemeerkes i den forbindelse, at det er den Forretningsorden, som ligger tilgaengelig pd hjemmesiden
(taekwondo.dk), der er gaeldende. Dertil skal der vaere synlig enighed, hvis Forretningsordenen skal
fraviges, hvilket OA ikke finder er tilfaeldet i den konkrete sag.

Det fplger af Forretningsordenens punkt 6, at bestyrelsen bla. tager stilling til ansattelse og
afskedigelse af frivilligt ansatte samt lgnnet personale.

Det fremgdr i den forbindelse videre af Dansk Taekwondo Forbunds Love, § 9, stk. 8, at bestyrelsen
tegnes af formanden.

Pd baggrund af det i sagen fremlagte finder OA det ikke dokumenteret, at det flertal, der har afskediget
sportschefen og landsholdstraeneren, har kompetence hertil. I henhold til Dansk Taekwondo Forbunds
Love tegnes bestyrelsen af formanden.

Henset til ovenstdende finder OA ikke, at opsigelserne er gyldige pad det foreliggende grundlag.”

N, har afgivet appelskrivelse af 12. februar
2026.

Murad Ahmed og Mireille Enggaard Kempf har afgivet svarskrift af 6. marts 2026.

PASTANDE

N har nedlagt pastand om ophzvelse af
DTaF’s Ordens- og Amatgrudvalgs afggrelse af 19. januar 2026. Subsidieert, at DIF’s Appelinstans

realitetsbehandler sagen.

Murad Ahmed og Mireille Enggaard Kempfs bemarkninger til sagen ma forstas som en pastand om
stadfaestelse af Ordens- og Amatgrudvalgets afggrelse af 19. januar 2026.

OPLYSNINGERNE I SAGEN

Sagen vedrgrer en klage over en afggrelse truffet af Dansk Taekwondo Forbunds Ordens- og
Amatgrudvalg den 19. januar 2026. Afggrelsen blev truffet pa baggrund af en sag indbragt for udvalget
af to medlemmer af DTaF's bestyrelse, herunder forbundets formand.

Sagen udspringer af et online bestyrelsesmgde afholdt den 27. november 2025, hvor formanden og
enkelte gvrige bestyrelsesmedlemmer ikke deltog.PA mgdet traf de gvrige tilstedeveerende
bestyrelsesmedlemmer, | NG biandt andet
beslutning om at afskedige forbundets sportschef og landsholdstraner. Som fglge heraf indbragte
formanden og et andet bestyrelsesmedlem, som heller ikke havde deltaget i mgdet, beslutningen for
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DTaF's Ordens- og Amatgrudvalg. Klagen blev blandt andet begrundet med, at beslutningen efter deres
opfattelse var truffet uden korrekt indkaldelse til mgdet, at punktet ikke fremgik af dagsordenen, og at
forbundets tegningsberettigede formand ikke havde veeret inddraget i beslutningsprocessen.

Den 19. januar 2026 traf Ordens- og Amatgrudvalget afggrelse i sagen. Ordens- og Amatgrudvalget
fandt, som anfgrt ovenfor, at bestyrelsen ikke havde fulgt forbundets forretningsorden, idet dagsorden
og beslutningspunkter ikke var fremsendt inden for de fastsatte frister. Udvalget fandt videre, at det
flertal i bestyrelsen, som traf beslutningen, ikke havde kompetence til at foretage afskedigelserne uden
formandens medvirken. Pa den baggrund gav udvalget klagerne medhold og fastslog, at opsigelserne
ikke var gyldige.

Den 12. februar 2026 indbragte flertallet i bestyrelsen, | NGNS
I s2gcn for DIF’s Appelinstans.

REGELGRUNDLAGET
Herunder fremhaeves relevante bestemmelser i DTaF’s Love:
"§ 9 Bestyrelsen

Stk. 3 Alle afggrelser i Bestyrelsen traffes ved simpelt stemmeflertal. I tilfeelde af lige stemmetal gor
formandens stemme udslaget.

Stk. 4 En indkaldt Bestyrelse er beslutningsdygtig, ndr mindst 4 af dens medlemmer er til stede.
Stk. 8 Bestyrelsen tegnes af formanden”

Herunder fremhzeves relevante bestemmelser i DTaF’s forretningsorden for bestyrelsen i DTaF:
“4 Dagsorden

Formanden foranlediger via sekretaeren, at der senest 5 arbejdsdage inden de ordinaere mdder tilsendes
medlemmerne en dagsorden.

Dagsordenen ledsages i muligt omfang af materiale til de enkelte punkter.

Dagsorden til de ordinsere mader indeholder mindst falgende punkter

1. Godkendelse af dagsordenen.

2. Kort gennemgang af sidste mgdereferat
3. Meddelelser fra formanden

4. Meddelelser fra udvalgene

5. Strategiopfolgning

6. Emner til beslutning i bestyrelsen

7. Pkonomi
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8. Kommunikation af bestyrelsens beslutninger
9. Eventuelt

Emner til beslutning i bestyrelsen, samt relevante beslutningsoplaeg (pkt. 5) skal fremsendes skriftligt
til bestyrelsen senest 7 dage for mgdedato for behandling.”

PARTERNES ANBRINGENDER

N, har til stgtte for deres pastand blandt

andet anfgrt, at Ordens- og Amatgrudvalgets afggrelse bygger pa en raekke udvidende og urigtige
fortolkninger af Dansk Taekwondo Forbunds regler. Klagerne ggr geeldende, at forretningsordenens
regler om dagsorden og frister alene finder anvendelse pa fysiske mgder og ikke pa online mgder, samt
at der siden 2020 har vearet en fast, kendt og accepteret praksis for afholdelse af online
bestyrelsesmgder uden sddanne formelle krav. Denne praksis udggr en relevant retskilde, som Ordens-
og Amatgrudvalget uberettiget har tilsidesat.

Klagerne har videre anfgrt, at kompetencen til at treeffe beslutning om anseettelse og afskedigelse
utvivlsomt tilkommer bestyrelsen som kollektivt organ efter forbundets love § 9, stk. 7, og
forretningsordenens § 6, og at beslutninger traeffes efter almindelig flertalsregel. Klagerne bestrider, at
der geelder krav om formandens deltagelse eller godkendelse, og det ggres gaeldende, at Ordens- og
Amatgrudvalget fejlagtigt har anvendt regler om tegningsret som udtryk for beslutningskompetence.
Klagerne anfgrer endvidere, at Ordens- og Amatgrudvalget uden hjemmel har indfgrt et krav om "synlig
enighed” samt undladt at anvende de centrale kompetenceregler, hvilket samlet medfgrer, at afggrelsen
bgr ophaeves.

Murad Ahmed og Mireille Enggaard Kempf har anfgrt, at de er enige i Ordens- og Amatgrudvalgets
afggrelse, og at de ikke har yderligere at tilfgje til sagen.

APPELINSTANSENS BEGRUNDELSE OG KONKLUSION

Appelinstansen tiltraeder, at der er begaet alvorlige sagsbehandlingsfejl, der medfgrer, at bestyrelsens
beslutning af 27. november 2025 ikke kan sta ved magt. P4 denne baggrund stadfeestes Ordens- og
Amatgrudvalgets afggrelse af 19. januar 2026.

Appelinstansen bemaerker for god ordens skyld, at reglerne om formandens tegningsberettigelse er
gyldighedsspgrgsmalet uvedkommende.

Thi bestemmes:

Dansk Taekwondo Forbunds Ordens- og Amatgrudvalgs afggrelse af 19. januar 2026 stadfaestes.

Jacob Waage

Formand



